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DA LI JE IDEJA O ODRZIVOM RAZVOJU ODRZIVA?

Apstrakt

U ovom radu ucinjen je pokusaj da se ideja o odrzivom razvoju i njena teorijska
konstrukcija posmatraju iz ugla koji omogucava postavljanje pitanja (i trazenje
odgovora) o njenoj istinskoj plauzibilnosti. Istovremeno, propituju se realne osnove i
mogudi uzroci sveraSirene popularne nesumnjivosti ideje.

IsuviSe velika disperznost ideje o drzivom razvoju, njena jo§ uvek nedovoljno
konzistenta teorijska konstrukcija, razgranata istrazivacka praksa i politicka
(zlo)upotreba, omogucavaju da se postave pitanja koja su kljucna za razumevanje
sustine same ideje, odnosno pitanja koja se odnose na: (a) sam smisao, (b) moguc¢nosti
implementacije ideje, (v) uspostavljanje neophodnih razgranicenja izmedu vladajuceg
mnostva lai¢kih predstava i naucne validnosti, (g) vrednosne sisteme neoliberalne
stvarnosti, (d) postojanost nau¢nog etosa na kome se temelje polazne premise ideje i
(d) manipulativne prakse unutar kojih koncept dozivljava svoje realizacije.
Prolegomena za ovakav teorijski diskurs rada znacajnim delom proizilazi iz ideja Pola
Trenora o tome da je odrzivi razvoj (mozda) pogresan i u krajnjem neodrziv koncept, i
ideja Bjorna Lomborga o ekoloskom skepticizmu.

Kljucne reci:  odrzivi razvoj, globalizacija, neoliberalizam, etika, grad

UvoD

Ono §to je do juce bila pretpostavka danas je Cinjenica, i to Ci-
njenica koja neke ljude uznemirava, druge ostavlja ravnodusnim a treéi
nikad za to i nece saznati. Svet je poslednjih dana oktobra 2011. godine
dobio svog sedmomilijarditog stanovnika. Koliko do pre samo 12 godina,
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bilo nas je manje za milijardu. Demografi, gotovo bez izuzetka, ovu
¢injenicu dozivljavaju u vidu alarma koji nije niSta manje snazan nego §to
je bio onaj koji je sredinom Sezdesetih godina proslog veka ukljucio
demograf i ekolog Pol Erlih (Pusi¢ i Pajvanci¢ 2010, 276). U svojoj
Demografskoj bombi on je upravo u prekomernom i brzom rastu
stanovniStva video i1 krah planete ili, kako bi se to danas reklo,
neodrzivost takvog trenda. Na primedbe americkog ekonomiste Dzulijana
Sajmona da je to samo privid bezizlaza, Erlih je odgovorio da takvo
misljenje 1i¢i na coveka koji je 1 pored upozorenja o jasnom konacnom
ishodu, skoCio sa desetog sprata i prilikom prolaska kraj petog sprata
izjavio kako mu, eto, nije niSta. Da li je trenutna demografska slika
obojena mra¢nim tonovima koje je oslikao Erlih, ili pak odaje svetle i op-
timisticke tonove, kako ju je video Sajmon? Da li su populacioni saldo i
proizilaze¢i trendovi paradigme koje govore o (ne)odrZzivom razvoju?
Zaista bi tako moglo biti, jer se zapravo celokupna upitanost o mo-
guénostima kvalitetnog prezivljavanja na planeti svodi na odnos
stanovniStva i prirodnih resursa, ma koliko 1 kako oni bili opisani. Izazovi
koje ovakva pitanja pokrecu svakako nisu usmereni samo ka onima koji
drustveno promisljaju, mada je Cinjenica da je svaki problem okruZenja
drustveno proizveden, druStveno preoblikovan i ima drustvene posledice.
U tom smislu i samo pitanje odrzivog razvoja vidimo kao pitanje koje
postavljaju i za Cija su reSenja zainteresovani poslenici u drustvenim
naukama. Razume se da celokupno traganje za idejom o odrzivom
razvoju vidimo kao pokusaj da se misaono obuhvati jedna od
najkompleksnijih ideja u ovom veku sa interesovanjima koja prevazilaze
predmetnost pojedinih nauka 1 nauénih disciplina, kao i mo¢
sintetizovanja saznanja koja se temelji na metodoloSkim premisama
pojedinacnih nauka. Rec¢ je o takvoj slozenosti koja povezuje drustvene,
prirodne i tehnicke nauke, ve¢ i zbog same Cinjenice da se sadrzaj
odrzivog razvoja nalazi u preseku tehnoloskih, politickih, ekonomskih,
kulturnih, ekoloskih i najSirih druStvenih obelezja civilizacije kojoj
pripadamo.

Nije, medutim, nikako neobi¢no §to se upravo stanovniStvo po-
javljuje kao najmanji zajedni¢ki imenilac svih traganja za idejom odr-
zivog razvoja. Jer, kona¢no, o njemu je ovde i re¢. Ukoliko bismo Zzeleli
da krajnje sistematski i analiticki pristupimo ovoj temi, trebalo bi nam
veoma mnogo prostora da dodirnemo tek samu povrSinu deskripcije o
stanju planete danas. U svakom pregledu lako bi se videlo da je briga za
stanovnistvo planete na prvom mestu. Gotovo da je neizmerljiva koli¢ina
podataka koje je danas moguce pronac¢i i kojima se u krajnjoj liniji
operiSe kada se pojave obrazlazu, da bi deskriptivni nivo, nuzan za
konstrukciju ideje o odrzivom razvoju, imao smisao. U veku koji smo
ostavili za sobom, nauka nas je ,naucila“ da zakoni velikih brojeva
predstavljaju najcesce polaziste za definisanje problema: sve se krece u
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sistemu izri¢itih suprotnosti i Cesto banalnog pozitivizma. Ogoljene
brojke o trendovima zaista mogu da deluju zastraSujuce. Tako, na primer,
necista voda i losi sanitarni uslovi godi$nje ubiju oko 12 miliona ljudi;
Zagadeni vazduh je osnovni krivac za oko 15 miliona smrti godi$nje; U
64 od 105 zemalja u razvoju (podaci UN Food and Agriculture
Organization) populacija raste brze nego mogucnosti da se obezbedi hra-
na za njih; Populacioni pritisci doveli su do degradacije oko dve milijarde
hektara obradivog zemljista, Sto je otprilike povrS§ina SAD i Kanade
zajedno; Godisnje zbog sece nestane oko 16 miliona hektara Suma; itd.
Ovde je mogao da stoji i1 bilo kakav drugi i drugaciji odabir podataka,
stanovni$tva pod postoje¢im uslovima. Da li je tako nesto dugoro¢no
odrzivo? Brz odgovor bi mogao da bude samo jedan — nije. Medutim,
pocetno pitanje nije dobro postavljeno jer se ne vidi Sta Cini strukturu
onog §to ovakvo pitanje inicira. Dakle, odgovor bi mogao da glasi:
mozda, ali.... Slutim da ima mnogo onih koji se sa ovakvim pristupom ne
bi slozili.

Nema sumnje da je jedna re¢, zapravo sintagma odrzivi razvoj,
obelezila poslednju deceniju proslog veka, a u ovom veku sve snaznije
odjekuje. Kao 1 za globalizaciju ili multikulturalnost, na primer, mnogi ¢e
re¢i kako se i u slucaju odrzivog razvoja radi o buzzword-u ili o
pomodnoj frazi ¢ije znacenje naprosto odzvanja. Mozda ovo i nije daleko
od istine.

U uvom radu ucinjen je pokusaj da se jedna ideja i njena teorijska
konstrukcija posmatraju iz ugla iz kog se ne vidi samo njena ne-
sumnjivost, ve¢ iz ugla iz kog se postavljaju pitanja o njenoj istinskoj
plauzibilnosti. Nalazimo da ovakva moguénost, izmedu ostalog, proizilazi
iz naSeg dugotrajnog i doslednog studiranja i akademskog promovisanja i
istrazivackog propitivanja ideje o odrzivom razvoju. Ideja o odrzivom
razvoju ve¢ skoro Cetvrt veka predstavlja neku vrstu naucnog trenda
kojem je tesko odoleti. I sami smo bar u poslednje dve decenije tome
davali svoj doprinos, afirmiSuci ideju koja je na pocetku devedesetih
godina proslog veka bila tek na vratima interesovanja u nasoj sredini
(Pusi¢ 1993, Pusi¢ 1993a, Pusi¢ 1994, Pusi¢ 1994a, ITymmuh 1995, Pusié
1998, Pusi¢ 1998a, Pusi¢ 2001, Pusi¢ 2001a, Pusi¢ 2003, Pusi¢ 2004,
[Tymmh 2005).

PROPITIVANJA IDEJE O ODRZIVOM RAZVOJU

Pojam odrzivosti premrezio je nauc¢ni globus. Izgleda da sve moze
biti odrzivo, jednako u materijalnoj i duhovnoj sferi. U Zelji da se bude in
u nauci, mnogi su prebrzo zakljucili da je potrebno trendovski razmisljati
i delovati. Globalisticki pogled na svet koji se javlja od sedamdesetih
godina 20. veka, prvi put nakon jednog stoleca postavlja takozvana



428

»velika” pitanja o sada$njosti i buduénosti. U sociologiji su takva pitanja
krajem 19. veka zatvorila misaoni krug. Iscrpela su se u nemoguénostima
da se drustvenim oblicima stvarnosti daju kona¢ne forme. Jer, nista nije ko-
nacno, a opet, sve je konacno. Menjaju se samo manifestacije prostornih i
drustvenih fenomena. A onda je dosla odrzivost (Pusi¢ 2001, 011).

Svega deset godina nakon pojavljivanja ideje o odrzivom razvoju,
ona je javno pocela da biva osporavana.” U jednom trenutku, zahvaljujuéi
isklju¢ivo Internetu, iza svih ideja pocelo je da se pojavljuje jedno ime —
P. Trenor (Paul Treanor). Ko je zapravo Pol Trenor? Ovo je pitanje koje
sam ¢uo mnogo puta. Ljudi na konferencijama, blogovima i u vise ili
manje nau¢nim debatama, pitaju se ko je prvi izneo ideju da je odrzivost
ne samo pogre$na, ve¢ i nemogucéa. Rekao bih da je Pol Trenor pre
metafora za jednu ideju koja se nalazi na suprotnom kraju vladajuce
filozofije o odrzivom razvoju, uz uverenje da bi se onaj koji zaista i
realno postoji sa time rado slozio.

Zbilja, jednu od prvih i osnovnih primedbi na ideju o odrzivom
razvoju uputio je Holandanin P. Trenor, enfant terrible evropskog
porodi¢nog sklada, na samom kraju proSlog milenijuma. On je jasno
uzviknuo da je sama ideja o konsenzusu oko stvari odrzivosti nemoguca i
neeti¢na.

»Ekstremni konsenzus sam po sebi moze da bude nemoralan. U svom najap-
straktnijem obliku odrzivost nema inherentne vrednosti. Standardni argument
za trenutnu politiku odrzivosti — medugeneracijska odgovornost — sama po
sebi nije eticna. Odrzivost je ideologija koja se koristi ne bi li se opravdale
postojeée politike 1 postoje¢i drustveni poredak. (Treanor 1997, 1)

Trenor postavlja pitanje o mogucnostima istinske objektivizacije
same ideje. Jer, da bi neka ideja mogla da ima univerzalne vrednosti, ona
ne moze da bude samo ideja nekog ili nekih. To je, re¢i ¢e on, poput ideje
o bogu. Jer, ukoliko je bog univerzalan, onda on nije rezervisan samo za
veruju¢e. Medutim, kako ima neverujucih, bog sam po sebi nije
univerzalan. Isto je tako i sa idejom o odrzivosti, da bi takvo §to imalo
smisla, ona mora postati univerzalna. Re¢ je o nuznosti konzistentnog
univerzalistiCkog pogleda na svet. Nadalje, ako se zahteva da odrzivost
bude sveprihvaéena, onda to znaci da vlade pojedinih zemalja, nevladine

" World Conservation Strategy, International Union for the Conservation of Nature,
(IUCN), Gland, Switzerland, 1980. Tek kasnije, ovaj poslednji skup ideja usmerio se
ka jednom svetskom dokumentu koji je kao izvestaj Bruntlandove komisije (Gro
Harlem Brundtland), ,Nasa zajednicka buduénost”, stekao opStu popularnost,
pogotovo §to je iznedrio dva nova i danas veoma frekventna termina — odrzivost i
odrzivi razvoj. (World Commission on Environment and Development (WCED). 1987.
Our Common Future. Oxford. Oxford University Press.) Medutim, i njemu je
prethodilo mnogo analiza, dokumenata i upozorenja o pravcima razvoja globalnog
drustva.
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organizacije 1 razni druStveni pokreti, proizvodaci, jednako kao i
potrosaci — moraju da veruju u samu ideju. Ako bi to bilo moguce, tada to
viSe ne bi bila ideja, tada je to ideologija u negativnom smislu, tvrdi
Trenor. Ako stvari krenu takvim tokom, ko je onda taj ko ¢e da posumnja
u ispravnost ideje o odrzivom razvoju. To svakako nisu vlade zemalja jer
one su tu da kreiraju, promovisu i sprovode ideju odrzivosti. Eventualni
»front otpora® ideji, institucionalno posmatrano, postaje alternativan.
Evropa, kakvu danas vidimo da jeste ili kakva se stvara (a to je Evropa
konsenzusa), nije mesto gde ideja o odrzivom razvoju moze da se dovodi
u pitanje, odnosno da se institucionalno i samim tim podrzano propituje
njen smisao. To je stara praksa kostruisanih druStvenih ,,manjima“ i
»vecina‘“ po principu ko nije sa nama, taj je protiv nas.

Druga stvar koju nam nudi Trenor je pitanje elita i njihovog udela
u samoj ideji o odrzivom razvoju. Ukoliko se Zeli da ideja o odrzivom
razvoju zaista zazivi, slozicemo se da je neophodno da drzava bude ta
koja ¢e stajati iza ideje, ali da bi se iSta postiglo neizbezno je da ona
dobije podrsku onih koji su moéni: elite, dakle. To bi znacilo da podrsku
daju oni koji pristaju da se menjaju i da umanje deo svoje moéi koja,
mozda, pociva upravo na postoje¢im razvojim oblicima. Jer, ne treba se
zavaravati: kao $to su, na primer, gradove u svim epohama i na svim
prostorima urbanog globusa gradili oni koji su imali mo¢ i koji su
predstavljali neku vrstu elite, tako je i sa celokupnom drustvenom
nadgradnjom. Nikad revolucionarna raspolozenost masa ili narod sam po
sebi, nisu imali takvu mo¢. Dakle, pita se Trenor, kako posti¢i konsenzus
u kome ¢e se, prirodno, nalaziti i ,,0bi¢ni ljudi“ i elite, sem da se on na-
metne; a tako nesto ¢ini se poput nemoguceg projekta i eti¢ki je veoma
upitno (PT).

Ni preko trece stvari o kojoj govori Trenor, kada postavlja pitanja
o validnosti ideje o odrzivom razvoju, ne moze se olako preéi: re¢ je o
medugeneracijskoj odgovornosti. Kako se u opsteprihvacenoj definiciji
odrzivog razvoja govori o ,,odgovornosti za generacije koje dolaze®,
moze se postaviti i pitanje da li je odgovornost kao doktrina nesto Sto je
linearno transponibilno kroz vreme? Jer, ako odgovornost podrazumeva
vrednost, tada se to ne moze odnositi i na politiku koja je upravo
»zaduzena®“ da obezbedi implementaciju ideje o odrzivom razvoju.
Smatra se da je u ovoj tezi pogresno sledece: voditi ra¢una o buduc¢im
generacijama znaci, kao prvo, voditi rauna o generaciji kojoj pripadamo.
To nikako nije sebi¢na teza ve¢ logican sled ,,brige* koju bi potvrdio i
svaki psiholog pocetnik.

U generaciji kojoj pripadamo na celoj ekumeni znatno je viSe onih
kojima blagodeti civilizacije (onako kako su one shvacene u zapadnom
diskursu) nisu dostupne i gde je materijalisticki pogled na svet kojim se
upravlja ovakva teza, jako udaljen. Pojam generacije sasvim je neodreden
jer je re¢ o totalnom pluralu koji funkcionalno ne postoji, kao $to ne
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postoji ni odredeno znacenje pojma ,,mi“. Kao §to je poznato, ovakve
kategorije u istoriji civilizacije, bar kada je re¢ o drustvenoj akciji, nisu
poznate i u postojecoj organizaciji sveta nisu moguce. Nadalje, Sta mi
znamo o vrednostima kojima ¢e se rukovoditi generacije u buducnosti?
Naravno, mnoge vrednosti predstavljaju ljudska postignuéa u vidu
procesa dugog trajanja, ali se i mnoge vrednosti preoblikuju tokom
vremena. Stvari po svoj prilici nisu jednostavne, jer se iza slogana o
empatiji za buduce generacije krije veliki broj sistemskih nepoznanica.
Mnoga reSenja u odnosu na postojece stanje uznemirenosti planete trebalo
bi da budu promptna, racionalna i eticki ispravna. Tu ba§ nema mnogo
mesta za empatiju koja je okrenuta budué¢im generacijama, premda se ona
podrazumeva. To, medutim, nije dovoljno jer su nasa saznanja 0 mnogim
procesima koji ¢e se (mozda) dogoditi, vrlo ograni¢ena. U svojim
najzeS¢im kritikama transgeneracijskog modela odrzivog razvoja, P.
Trenor ¢e praviti paralelu izmedu ideologija i doktrina NSDP u
Nemackoj, gde je bilo primarno da se odrzi rasa i jo§ ¢e ga dodatno
nazvati kvazidarvinizmom jer se krije iza ideje o zabrinutosti za budude
generacije, pozivajuci se naj¢eS¢e na Hansa Jonasa i njegove ,,principe
odgovornosti“ (Jonas 1990). Premda razvija kontroverzne stavove, sama
ideja o ,,pravu prirode* nesto je sto ¢e se tek kasnije razvijati u okvirima
socijalne ekologije i sociologije okruZenja.® Mora se priznati da u
izvornoj ideji o odrzivom razvoju filozofija koja zagovara pravo prirode
nije vidljiva ni u tragovima, te se ¢ini da Trenorov otklon ka prena-
glasenom antropocentrizmu (zapravo prema ljudskoj sebi¢nosti) u ovom
slucaju ima smisla. Ono $to jo$ viSe daje podsticaja Trenoru jeste olako
(Jonasovo) prevodenje ideje o ,prezivljavanju”“ u ,transgeneracijsku
odgovornost® (PT).

Da 1i je ideja o odrzivom razvoju, kako tvrdi Trenor, ,radikalni
konzervativizam“? Ova tvrdnja moze biti tacna ako se radikalni
konzervativizam razumeva kao palijativno menjanje i restrukturiranje ne
bi li se sacuvao postojeci poredak, ali bi (tu se slazemo sa Trenorom) ideji
odrzivog razvoja, ovako kako je danas postavljena, viSe odgovarao
ideoloski okvir ,,substitutivnog konzervativizma*. Zbog cega? Zbog toga
S§to za njenu operacionalizaciju pri vladajuéem sistemu vrednosti i etike
postoji jo§ veoma mnogo ,,skrivenih fajlova“ koji proizilaze iz postojece
strukture moci koja se odrzava i odrazava bi¢e savremenog sveta. A taj

2 Svojom knjigom Das Prinzip Veranwortung Hans Jonas je pokusao naznaditi etiku
za ,tehnolosku civilizaciju”. Nasuprot dosadasnjoj ,antropocentriénoj” etici
»istovremenosti”, Jonasova etika za buduce generacije zagovara vlastito pravo prirode
i ,,0bilje sveta zivota” $to ih moderni tehnicki razvitak ne samo ugrozava nego
»kumulativnim karakterom” svojih delovanja dovodi do propasti. Na nizu primera
Jonas, StoviSe, pojasnjava da je propast celine ¢ovekova sveta danas postala realna
mogucnost” (Pazanin 2000, 139).
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savremeni svet pocCinje sve vise da prima jedinstveno i ¢ini se neumitno
lice neoliberalizma.

ODRZIVI RAZVOJ KAO NEOLIBERALNA PARADIGMA

Zaista, danas gotovo da nije mogucée naci tekstove o liberalizmu
koji ne piSu zagovornici ove ideje. Ve¢ i samo tako nesto mora da se ucini
sumnjivim. Kako je moguce da u svetu slobodnih ideja ima tako malo
onih koji se suprotstavljaju mejnstpimu, ma kakav on bio. (Mada, u ovom
slucaju nikako ne moze da se radi o ,,ma kakvom* stavu s obzirom na to
da je u slucaju neoliberalizma re¢ jednako o diskursu ideje, koliko i
ideologije; §to je po prirodi istorijskog iskustva prili¢éno problemati¢no i
upucuje na velik oprez.) Kriti¢ari neoliberalizma nisu ni malo nezni. Oni
¢e ovakve ideje vrlo lako porediti sa fundamentalizmom, odnosno
nac¢inom misljenja i delanja koji ne ostavlja mesta za drugacije poglede.
Radikalni kriticari neoliberalnog pogleda na svet tvrde da je celokupan
njihov projekat u stvari klasne prirode, odnosno da se iza njega krije sofi-
sticirana ideja o ocCuvanju postojeceg oblika klasnog drustva i pe-
trifikovanju znacaja (izvrsnosti) sasvim gornjih slojeva.

Do juce je glavni slogan ideje o dugacijoj buduénosti glasio Nema
razvoja bez odrzivosti a sad se promenio u Nema odrZivosti bez razvoja.
Cini se da je ovaj aktuelni slogan sasvim u skladu sa onim §to bi se moglo
smatrati da predstavlja Covekovu racionalnu orijentaciju, te da je sasvim
logi¢no da potreba za razvojem ni u jednom slucaju nije upitna. Ovu
logiku, medutim, ,,demontira“ neoliberalni pogled na pitanja razvoja koji
ne poznaje empatiju u najsirem mogucem smislu, niti ima nameru da
promovise neki svetski etos. Neprekidni razvoj onih koji su to u stanju da
taj razvoj konvertuju u rast, predstavlja neku vrstu conditio sine qua non
same ideologije. Ona ne poznaje zastoje i ne prepoznaje deljenje rezultata
razvoja izmedu svih pripadnika svetske zajednice. Neoliberalizam je
poput borca u ringu koji priznaje samo nokaut kao moguci ishod.

Najve¢i broj odapetih strelica protiv ideje o odrzivom razvoju
predstavlja zpravo kritiku neoliberalizma. Danas svakom ko se bavi
druStvenim naukama moze biti jasno da se najve¢i deo kontroverzi
projekta o odrzivom razvoju ukrsta oko stavova koji se kre¢u u rasponu
za i protiv liberalizacije. Zatuduje kako velikom brzinom reguju
zagovornici ideje ekonomske liberalizacije na svaku mogucu kritiku koja
mu se upucuje. Istina, vecina njihovih ,odbrana”“ sasvim je
pojednostavljena i najéesée se svodi na kvalifikacije da napadi dolaze ,,sa
one strane progresa‘““ i bezmalo se izjednacavaju sa idejom anarhizma. I ne
samo to, ve¢ se odmah poveruje kako je re¢ o desnom krilu anarhizma koji
je ubeden da ,,velike korporacije truju pijacu vodu kako bi lakse mogli da
prodaju svoju flasiranu vodu.*
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Danas vise nije upitno da su neoliberalizam i globalizacija me-
dusobno povezani, mada debata o tome joS uvek traje. Dok jedno krilo
teoreticara  neoliberalizam izjednaCava sa kapitalistickim  eks-
panzionizmom, drugo krilo zastupa tezu da se pojmovi neoliberalizma i
globalizacije moraju odvojiti jer ih prirodno odvaja (i razlikuje) sama
njihova esencija koja se sadrzi u pojmu kulture. Kriticari neoliberalne
stvarnosti kao oblika kapitalistickog ekspanzionizma, a koji dolaze iz
manje ili nedovoljno razvijenih delova sveta, imaju pred sobom itekako
dobru drustvenu laboratoriju u vidu konkretnih podataka u sopstvenim
sredinama. A kada je re¢ o kulturi, Pol Trenor upravo tvrdi da libepalizam
1 njegov logian nastavak u formi neoliberalizma upravo povezuje ista
kultura misljenja.

Kriticki odnos prema ideji da se dostignuti stepen konzumerizma
jednostavno moze dokinuti, sasvim je legitiman. Poznato je da je u
jednom svom bitnom delu ideja o odrZzivom razvoju orijentisana na
propitivanje odrzivosti potroSacke civilizacije. To, uostalom, jeste i jedno
od uporista samog koncepta, odnosno da hipermaterijalisticke vrednosti
civilizacije predstavljaju obrasce njenog urusavanja. Ideju o preteranom
konzumerizmu relativno je lako ,,napadati* jer se ¢ini sasvim logi¢nim da
buducnost mora da obrac¢a paznju na svoje resurse upravo kroz promenu
obrazaca proizvodnje i potro$nje. U ovoj ocevidnosti krije se, medutim,
sva slabost ideje. Poznato je da je ova ideja osporavana upravo zbog
sebi¢nosti koja ju je na neki nacin proizvela. Naime, kao i veéina ideja
koje grade koncept odrzivog razvoja, njihovo poreklo je u zapadnom na-
¢inu misljenja i onakvom nacinu zivota kakav je proizveden u zapadnim,
razvijenim drusStvima. Izraz ,,postindustrijska drustva“ (premda dovoljno
dugo u upotrebi da bi mu se pripisala neposredna povezanost sa
recentnim procesima) ipak najviSe odgovara sredinama iz kojih poticu
pramenovi ovakve ideje. Jednom prilikom smo rekli da izraz u sebi sadrzi
odredenu dozu licemerja koja se moze razumeti i kao preporuka gladnima
da ne streme obilju jer ,,ni sit Covek nije srecan”. Ovo licemerje se moze
napadati i kao jedno od stanovista na kojem pociva ideja o
postmaterijalistickoj civilizaciji. Nadalje, sam postmaterijalizam implicira
ideju o ograni¢avanju potro$nje s obzirom na to da je rec o projektu koji
se obraca razvijenom konzumeristiCkom drugtvu.’ To, medutim, nikako

3 U istrazivanjima koja se, na primer, sprovode u odnosu na ekolosku svest ili
probleme kvaliteta okruzenja u onim sredinama koje su nedavno napustile projekte
komandne privrede i partijske drzave (poput dojucerasmnjeg politickog istoka
Evrope), Cesto se konstruisu takvi anketni upitnici koji treba da ponude i odgovore na
odnos stanovni$tva prema materijalnim dobrima, odnosno potrosnji. Komentari o
»~materijalistickim* ili ,,postmaterijalistickim* stavovima u takvim sredinama cesto
stvaraju pogresnu sliku o konkretnom dru$tvu. Naime, gotovo poluvekovna prisila
zivota u drustvima sa netrziSnom orijentacijom ostavila je nezadovoljene mnoge



433

ne moze biti projekat koji moze da ima svoju institucionalnu potporu.
Svet koji razumevamo kao savremeni jednostavno nije ,,napravljen” po
principu koji podrazumeva institucionalni nagovor na stagnaciju. Deo
ljudske prirode tome se prirodno opire, a modaliteti za promenom
misljenja (takozvana konverzija sistema) isuviSe su slozeni da bi se
moglo racunati sa komandnom ili kakvom drugom praksom regulisanja
potrosnje. Cak i kada bi tako nesto bilo moguée, ostaje pitanje ko bi i na
koji nacin regulisao kompleks proizvodnje i investicija. (Sa manje ili viSe
ironije ¢ini se da je jedini takav model bio poznat u projektu ,,realnog
komunizma“* tokom 20. veka, mada se, kao §to je poznato, on urusio
unutar sopstvenih protivre¢nosti.)

KRITIKA ODRZIVOG RAZVOJA KAO NOVI SKEPTICIZAM

Jasno je da pitanja o realnoj odrzivosti ideja o odrzivom razvoju,
onako kako se ona danas postavljaju u neoliberalnom mejnstrimu, nisu
samo rezultat *mladih i nezadovoljnih postmaterijalista’. Njih, premda na
razli¢ite nacine, postavljaju i oni koji ucestvuju u gradenju naucne
konstrukcije same ideje. Tako, na primer, danski politikolog B. Lomborg
otvara Citav krug sumnji o nacinima na koje se danas utvrduju naucni
podaci o stanju planete i sam to naziva skepticizmom o okruZenju
(Lomborg 2001). On naprosto nastavlja tradiciju koja ju je zapoceo
americki ekonomista Dzulijen Sajmon (poznat po svom suprotstavljanju
maltuzijanskom skepticizmu koji je negovao P. Erlih), odnosno istinski
sumnja u ,;mracni kraj ovog sveta® (White 2004, 390). Takve ideje,
medutim, u svetu u kome je nauka veliki biznis i u kome se neprekidno
podsticu price o mracnoj ekoloskoj stvarnosti i jo§ goroj buduénosti,
nailaze na svojevrsnu nau¢nu stigmu. Tim putem prosao je i sam
Lomberg i pored Cinjenice o 60.000 prodatih primeraka svoje knjige o
skepticizmu, koju je objavio Cambridge University Press (Schoenbrod
and Wilson 2003, 593).

Sirina interesovanja za temu odrzivog razvoja danas je potpuno
neomedena. Svako pronalazi svoju niSu interesovanja. U tim in-
teresovanjima nikako nije neobi¢no $to se umnozavaju i oni laicki
pristupi koji na celokupan projekat gledaju sumnjicavo. Mi o njihovim
naucnim kapacitetima i idoloskim preferencijama jos uvek ne mozemo da
sudimo jer bi prvo bilo potrebno da se napravi sistematizacija tih pogleda.
Tako neSto otezava i ¢injenica da je internet postao najve¢i mogucéi servis
za plasiranje ideja, te joS uvek ne postoje instrumenti za njihovo

potrebe za materijalnim dobrima koja su bila na dohvat ruke velikom broju ljudi u
razvijenim zapadnim dru§tvima.
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filtriranje. Jedan od mnogih blogova probudio je moju paznju jer moze da
bude paradigma drugacijeg diskursa o odrzivom razvoju. Pri tome nismo
spremni (bar ne jo§) da ponudene pristupe klasifikujemo kao naucne, sa
jedne strane, i kao ,,one druge®, sa druge strane. Dakle,

,»Bio sam u iskuSenju da ovaj blog nazovem ’Odrzivost je glupa’, ali sam se
predomislio jer zvuéi isuviSe zapaljivo. I zaista, problem nije u tome S$to je
sam koncept glup, ve¢ Sto je glupa upotreba tog pojma. Zapravo, pravi
problem je u tome §to je pojam istovremeno i presirok i preuzak i ljudi ne
mogu na njega da se oslone. Trenutno fokusiranje na odrzivost u smislu
sumiranja svega §to treba da se ¢ini da bi se (u)radila prava stvar, u nedostatku
bolje reci je neodrzivo. U svakom slucaju ja sam umoran od odrzivosti i to ne
samo zbog toga Sto je Adverstising Age (elektronski Casopis) re¢ odrzivost
proglasio za jedan od Zzargona godine, §to on i jeste. Ali, to nisu svi problemi*
(BEB).

S obzirom na to da se koncept o odrzivom razvoju jo$ uvek nau¢no
oblikuje, to su moguénosti posmatranja odrzivosti na sva tri nivoa —
deskriptivnom, eksplorativnom i aplikativnom — potpuno ravnopravne.
Otud ima smisla postavljanje i onih pitanja koja dovode u pitanje samu
ideju®.

Evo kako bi to moglo da izgleda.

,,Prvo, suprotno od onog ka ¢emu mozemo biti usmeravani u misljenju o odr-
Zivom razvoju — niti je sve neodrzivo, niti je sve loSe. Strogo tehnicki i
resursno govoreci, nafta je, kao najcesce koris¢eno gorivo, kao takva
neodrziva. Ali, istovremeno, ona je osnovno dobro. Neodrziva, ali krajnje
korisna. Drugo, postoje mnoge mogucnosti da stvari budu loSe pre nego $to
verujemo da su neodrzive. Cigarete su, recimo, glup i 108 proizvod. S obzirom
na to da stvaraju zavisnost i ubijaju ljude, da li su one odrzive? Izgleda da
jesu! Re¢i da duvanska industrija nije odrziva isto je kao kada bismo rekli da
zivot dinosaurusa nije bio odrziv na zemlji jer su bili dominantni svega 150
miliona godina. Dakle, re¢ je o jednoj itekako odrzivoj, ali loSoj industriji.
Tre¢e, mnoga rasirena znacenja odrzivosti zasnivaju se na vrlo upitnim empi-
rijskim hipotezama. Na primer, mnogi ljudi ne misle da je odrzivost vezana
samo za prirodno okruzenje jer kako biznis moze biti odrziv ukoliko
poslodavac svoje zaposlene ne tretira dobro. Ili, kako je moguce da odrzite
svoje mesto na trzistu ukoliko ne proizvodite kvalitetnu robu? Itd. Cetvrto,
postoji veoma malo stvari za koje mozemo da kazemo da su odrzive, bilo u
odnosu na prirodno okruzenje ili na §tagod ostalo. Naravno, postoje i oni
slucajevi gde odrzivost nije upitna. Medutim, u velikom broju slucajeva kod
tvrdnji da je neSto odrzivo, postavlja se i pitanje: ,,A kako to znate“? Zaista
nemamo dovoljno saznanja da bismo suvereno mogli da tvrdimo kako neke

prihvatljivih stanovista. Ovom prilikom kori$¢en je izbor iz pitanja onako kako su ona
postavljena samo u jednom slucaju, ali otvaraju prostor za znatno $iri krug
interesovanja (BEB).
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tendencije imaju veéi a neke manji stepen odrZivosti.’ Peto, ponekad je
nephodno uciniti da neke stvari postanu neodrzive. Na primer, da li biste bili u
stanju da zarad hrane ubijete neku od zastienih Zivotinjskih vrsta (recimo
plavu tunu) kako biste nahranili gladno selo, ako bi to bila jedina mogucnost
da ljude spasete gladi? Ja bih, mada je izvesno da ima mesta za drugacije sta-
vove, ali ono S$to ostaje to su pitanja moralne prirode o reSenjima koja
zahtevaju brzo donoSenje odluka i onog §to predstavlja nekakve (moguce)
dugoroéne posledice. Zelimo da verujemo da je takvih radikalnih izbora u
realnom zivotu relativno malo, mada nismo sasvim sigurni u to. Jednostavno,
odrzivost nije nesto §to je toliko sveobuhvatno niti moze da bude adut koji se
stalno vadi iz rukava‘“ (BEB).

SVETSKI ETOS:
PRETPOSTAVKA ZA OPERACIONALIZACIJU IDEJE

Vidimo, dakle, da nas galimatijas ideja koji je nastao svakodnev-
nom kvazinaucnom i popularnom upotrebom pojma nerazjasnjene
sustine, moze dovesti i do pitanja: da li je promaljajuéa teorija o
odrzivom razvoju odrZiva? Pitanje ima smisla utoliko §to je svet kome
pripadamo istorijski ,,konstruisan” kao odrziv. Da je to tacno, govori
celokupna poznata istorija. Svejedno da li kontinualno ili stepenasto,
istorija civilizacije ¢iji smo pripadnici samo u jednom mikro vremenskom
segmentu, traje. Ona je, dakle, jedna a posebne su samo njene
interpretacije. No, ako je potrebno pronacdi ,,veliko” pitanje koje obuhvata
celokupnu ideju odrZivosti, tada se ono, verovatno, nalazi u ravni politike.
Tada pitanje moze da glasi: Postoji li saglasnost o tome da je odrzivost
sveta upravljana polugama politicke mo¢i? Ili mozda ekonomske? Ili sa
obe podjednako? Jer, iz ovih moci proizilaze i sve ostale, direktno ili
indirektno ukljucene u procese operacionalizacije. Odnosno u zivot (Pusi¢
2001, 012).

Nalazimo da ove veze mogu biti interesantne za pracenje razvoja
ideje o odrzivom razvoju, ali i za njenu konverziju od politickog ka
akademsko-istrazivackom 1 nazad ka politickom diskursu. Ovakvo
kretanje nije karakteristi¢cno samo za naSu sredinu; to je smer kretanja
svake ideje koja ima moguénost da postane politicki upotrebljiva.
Istovremeno, to je ideja koja ne trazi nijednu vrstu konsenzusa s obzirom
na to da pociva na osnovama humane logike drustvene racionalnosti. Jer,

> Takvo pitanje moglo bi da se postavi i kada je re¢ o trendu porasta stanovnitva sa
samog pocetka rada. Tesko da bi iko mogao da iznese dovoljno uverljive ¢injenice o
tome da ¢e se ovakav rast nastaviti i ubuduce, bez da se u obzir uzme najve¢i moguéi
stepen verovatnoée pod odredenim okolnostima. Konac¢no, studije buduénosti itekako
se bave ovakvim pitanjima i njihova veza sa sociologijom odavno je prepoznata kao
kljuéna. Na Zzalost, u nasoj sredini, sem nekoliko izuzetaka, futurologija je jo§ uvek
nedovoljno zastupljena disciplina.
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Sta je normalnije od toga da u sopstvenoj privremenosti na ovom svetu,
vodimo racuna o onima koji ¢e tek doci. Nije to nikakav svetski altruizam
(konacéno, tako nesto i ne postoji, mada se naslucuje) ve¢ racionalni
princip misljenja i delanja. Upravo takvo kretanje ideje istovremeno
govori 1 o njenoj elementarnoj slabosti. Naprosto, ideja koja bi bila
valjana za ukupno stanovni§tvo na ovoj planeti jednostavno ne postoji.
Uvek je nekome malo bolje nego drugom i uvek neko ima malo vis§e mo-
gucnosti da odlucuje o sudbini onih drugih. To je pravilo kolektivnog
zivljenja ma gde i ma kad. To je aksiom postojanja i razvoja civilizacija
koje bastinimo i ove kojoj pripadamo.

Stojimo na stanovistu da je ideju o odrzivom razvoju moguée za-
stupati ili pak osporavati sa gotovo identi¢nih polaznih pozicija; bilo da je
re¢ o ekologiji, ekonomiji, politici, tehnologiji, kulturi ili drustvenom
razvoju. Ono $to, medutim, predstavlja preduslov svih pojedinacnih ideja
usmerenih ka projektu odrzivosti, odnosi se na prirodne resurse, odnosno
njihovo iscrpljivanje. Samo u tom slucaju ideja o odrzivom razvoju moze
da se svodi na manji broj cinilaca, ali ne i da ide ka Zeljenom
univerzalizmu. Slazemo se da bi u tom slucaju odrzivost mogla da zvuci i
onako kako se to popularno iskazuje — da smo pozajmili vise novca nego
Sto smo u stanju da vratimo! Pogre$na je samo pretpostavka da postoji
jedinstvena svest o tome jer oni koji su najvise ,pozajmili“ (bogati i
razvijeni, pre svega) u stvari veruju da su to dobili; a dobijeno se ne
vraca. A ako bi to i moralo da se desi, tada nastaje slede¢i krug problema
koji bismo mogli da razumevamo kao proces delovanja. Odrzivost tada
zna¢i da mnogim aktivnostima ¢ovek treba da prestane da se bavi. U
realnom zivotu stvari ipak tako ne funkcioni$u, sem kad se drzava
pojavljuje kao neko ko u ime i za racun druStva propisuje norme
ponaSanja i u stanju je da prestane sa potonjom praksom.’ Ovaj stav,
medutim, podse¢a na neku vrstu abolicije u odnosu na zagadivace
okruzenja i mogao bi da glasi i ovako: Dobro, svi oni koji su doprineli da
se enormne koli¢ine svakovrsnih zagadujuc¢ih materija emituju, od sad ¢e
biti oslobodeni krivice, ali to viSe ne¢e moci ra rade. Ili, svi oni koji su na
druge nacine, profita radi, ¢inili protiv ljudskog zdravlja, od sada to vise
ne¢e moci da ¢ine. Priznaéemo, ovo zvuci neozbiljno jer nije poznato da
se na tim principima moze organizovati moderno drustvo. Mada, neki ¢e
mozda re¢i, da je najveci broj ratova, posebno onih u samoj zavrsnici
minulog 1 na pocetku ovog veka, imao isti motiv, isti druStveni bilans i
zavr$ni amoralni kredo u vidu ,,bilo pa proslo“. Kao i u svim sferama
drustvenog delanja, ,problem odgovornosti u etickom smislu treba

8 Nepotpisivanje sporazuma u Kjotou o dozvoljenim koli¢inama emisije ugljen di-
oksida od strane najmocnijih svetskih sila (a zapravo onih koji najvise tome
doprinose) i nepridrzavanje potpisanog protokola od strane nemalog broja drzava,
govori 0 nemoguénosti uspostavljanja svetskog konsenzusa.
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postaviti na ,,izvoru®, tj. pre samog delovanja a ne naknadno* (Cifri¢
2000, 88). U celom svetu etika bi morala postati javna stvar, pogotovo
kod delanja koje ima javni karakter, pa makar to bilo i u sferi proizvodnje
ili korporativnih filozofija. Moglo bi se re¢i kako se ovde radi o
pretpostavci oblikovanja svetskog efosa kao preduslovu izmenjenog
odnosa prema drustvenoj stvarnosti. Ova ideja svakako nije nova i uvek
su je pratili kvalifikativi utopijskog. Rasprave o svetskom etosu inicirane
su traganjem za novim vrednostima i pitanjem ,,identiteta” pojedinaca i
drustva u poslednjoj deceniji minulog veka a u kontekstu globalizacije
(Isto, 85). U danasnjici sve izrazenije globalizacije ekonomije i sve
suzenijeg polja mo¢i unutar kog se kreiraju strategije, teSko da bi iko
mogao da pomisli kako ima mesta za praktikovanje svetskog etosa. Kada
svetski korporativni giganti poput ,,Unilever“-a, ,Nikon“-a ili ,,Wal-
Mart“-a, na primer, objave kako se njihova nova filozofija okreée
poboljsanju zdravlja i1 blagostanju milijardu ljudi, tada je to zbilja tesko
potkrepiti konkretnim podacima. Mozda indijski gigant ,,Tata* nudi dobar
primer kako se put ka svetskom etosu, pospesivanjem Siroke palete soci-
jalnih programa, moze realizovati na lokalnom nivou (a imaju¢i u vidu
veli¢inu zemlje poput Indije to se nikako ne bi moglo smatrati sporednim
lokalnim nivoom). Verovanje da medunarodne institucije tu istinski mogu
da promene nesto makar u promovisanju puta ka svetskom etosu, deluje
prilicno naivno. Industrija globalne pomo¢i takode funkcioniSe na
principu profita, pa makar da je re¢ i o Organizaciji Ujedinjenih Nacija. I
pre nego Sto je opisano kako funkcioniSu privilegije, mo¢, prestiz i
korupcija u multimilionskoj industriji pomo¢i, bilo je jasno da gospodari
siromastva stoje na drugom kraju ideje o svetskom etosu (Henkok 2002).

URBANA PARADIGMA ODRZIVOG RAZVOJA

Da bismo razumeli ideju o odrzivom razvoju i sve ono §to joj se
suprotstavlja, neophodno je da imamo u vidu da se dva gotovo arhivirana
pojma ponovo nalaze dnevnom redu socioloskog promisljanja. U prvom
slucaju re¢ je o modernosti, a u drugom o lokalizaciji, s tim da se sad oni
aktuelizuju u smislu postmodernosti i glokalizacije. ’Opravdanje’ za
reaktivaciju prvog pojma moglo bi biti to da se sad globalizacija
razumeva kao recentan proces koji je mnogo Siri od dugotrajnog procesa
modernizacije (Albrow 1997, 37), a u sluCaju drugog u potrebi za
epistemoloskim osvezenjem sociologije (Robertson 1968, 1991). Mada,
moramo priznati, oba pojma ¢ine nam se poput proteza i u najve¢oj meri
sluze da reaktiviranje sociologije u tumacenjima vaznih procesa koje su
pre nje pokusale da objasne druge drustvene nauke.

Postoje, medutim, neki procesi koji, da bi se razumela celina ideje o
odrzivom razvoju, iziskuju drugacije analitiCke postupke nego Sto su oni
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koji se uobicajeno koriste kod analiziranja opstih znacenja globalizacije.
Jedan od njih svakako je urbanizacija. O ovom procesu je manje-vise sve
receno, ali on i dalje predstavlja izazov za istrazivanje. Kako je re¢ o
jednom od snaznih pokazatelja globalizacije i samom promotoru istog tog
megaprocesa, ona se uvek posmatra u svetlu ekonomskih, demografskih i
politickih odrednica, sa svojim funkcionalnim i prostorno-fizickim konsek-
vencama. Oni tokovi urbanizacije koji se, medutim, odvijaju unutar naci-
onalnih granica (Cak i tamo gde se veruje da ih nema, kao, na primer, u
virtuelnoj Evropskoj Uniji) govore da gradovi, i to ne samo oni najveéi, jo$
uvek predstavljaju magnete koji privlace populaciju sa ostalih prostora u
okvirima nacionalne teritorije. Ma kakva, ma koliko snazna i sveobuhvatna
globalizacija bila, ovi urbanizacijski tokovi produzi¢e svoje trajanje bar
onoliko dugo koliko bude postojala razlicitost u nivou razvijenosti izmedu
pojedinih delova unutar nacionalnih teritorija. Jer, savremeni urbani svet je
daleko od toga da bude jednoobrazan (Clark 1996, XII). Ako, na primer,
poput hiperglobalista verujemo da ¢e globalizacija tokom vremena prozeti
svaki deli¢ ukupnog zemaljskog prostora, tesko je zamisliti da ¢e to
ishodovati nivelacijom stepena razvijenosti na globanom nivou a
najverovatnije ni u okvirima nacionalnih teritorija. Preraspodela bogatstva
u kljucu neoliberalne ideologije (ukoliko verujemo u nju), verovatno se
neée dogoditi na nacin da se poniste dugotrajne razlike u smislu sever - jug,
odnosno razvijeni — nerazvijeni.

Ono §to Zelimo ovde da istaknemo kao poentu, ti¢e se moguénosti
da se promeni nacin Zivota ljudi na ekumeni. Kako ne moze biti sumnje u
to da stepen urbanizacije u celom svetu neprestano raste, postavlja se
pitanje da li Zivot u gradovima i urbanizovanim podruc¢jima predstavlja
odrzive oblike ljudskih zajednica. Hoce li gradovi kao dominantan oblik
ljudskog habitiranja biti podsticaj ili smetnja odrzivom razvoju? Ili Ce,
pak, tamo gde se urbanizacija ostvarila u svom maksimumu (pretpostavlja
se da je re¢ o razvijenim, visoko industrijalizovanim sredinama) doéi
samo do kvalitativnog uskladivanja. Sa druge strane, koliko do juce
legitimna ideja o tome da urbana buduc¢nost ima alternativu u
dezurbanizaciji, viSe nije realna. Verovanja u utopijske projekte ili
eskapizam u ruralnu idilu jesu stvar proslosti. Dakle, ako su gradovi nasa
buduénost, ima li prostora za projektovanje nekog drugacijeg oblika Ziv-
ljenja nego $to je onaj koji je poznat ve¢ vise od pet hiljada godina? Kako
u tom svetlu izgleda ideja o odrzivom razvoju? Je li re¢ o obrascima
zivljenja koji presudno odreduju projekat o odrzivom razvoju i zahtevaju
njegovo temeljno pretresanje?’ Svejedno da li se zakon velikih brojeva
unutar kog se odvija civilizacija kojoj pripadamo realizije u gustom ili

7 Tema je isuvide slozena da bi mogla da se razmotri u okvirima jednog ovakvog rada,
ali je u okvirima sociologije grada u poslednjih dvadesetak godina dovoljno
problematizovana.
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prostorno rasplinutom gradu, Cinjenica je da ¢e se mnoge premise
gradozivljenja koje su poznate iz vremena nakon industrijalizacije drustva,
zadrzati. Recimo — automobil.

Kako je poznato da ni put ka blagostanju odredenog drustva nije
lisen tradicionlanih  oblika socijalne segregacije 1 prostorne
diferencijacije, ¢ini se logi¢nim da raste broj onih koji imaju mogucnost
izbora nacina stanovanja u gradovima. Prema svim signalima koje nam
Salju rezultati istraZivanja u celom svetu, preferencije gradskog nacina
zivota okrecu se okruzenju sa manjim gustinama stanovnika. Recimo da
je to polaziste ideje o suburbanizaciji. Dakle, kakvi i koliko idejni projekti
su potrebni kako bi se ukinula stvarnost koja se zove automobil. Svako ¢e
i dalje zeleti da sa svog dela urbanizovanog podruc¢ja dospe negde drugde.
Ne treba biti neoliberalista da bi se videlo kako moguénosti trziSnog
regulisanja proizvodnje automobila direktno zavise od dominantnih
oblika nacina Zivota stanovnis$tva. U ovom trenutku dolazimo do jedne
naizgled minuciozne, ali istovremeno veoma sporne tacke u teorijskoj
konstrukciji ideje o odrzivom razvoju. S jedne strane stoje Cinjenice o sve
veéem iscrpljivanju prirodnih resursa koji podrzavaju ,klasi¢ne* oblike
koris¢enja energije (u ovom slucaju pogonskog goriva za rastuéi broj
automobila) i sve ve¢em broju kilometara koji se automobilima prelaze.
Sa druge strane stoji ¢injenica o nacinu zivota u velikim gradovima koji
je nezamisliv bez automobila. Odrzivi razvoj gradova, izmedu ostalog,
podrazumeva i kori$éenje takvih oblika javnog prevoza koji ¢e dovesti do
brzeg, jeftinijeg i energetski Stedljivijeg oblika eksploatacije. Medutim,
jasno je da ovde nesto ne Stima! Koja je to ideja koja bi eventualno mogla
da preobrazi dostignuti kvalitet Zivota u neki drugi, odrziviji oblik? Ili, da
pojednostavimo pitanje: kako ¢e izgledati nasi gradovi u buduénosti?

ZAKLJUCAK

Ocevidno je da se ideja o odrzivom razvoju danas nalazi na raz-
medama mnogih teorijskih, metodoloskih i prakseoloskih nedoumica.
Mozda najznacajnija razdelnica proizilazi iz upitanosti o moguénostima
da se jedna slozena ideja ukomponuje u stvarnost koju prozivljavamo. A
ona je, kao §to znamo, rezultat sveta u kome ima malo mesta za holisticke
ideje. Ubrzanja ekonomskih, tehnoloskih pa i politickih tokova,
neprestano se sudaraju sa manje dinami¢nim kulturnim i ekoloskim
obelezjima drustava. Svet podeljenosti kao da nikad nije bio veéi nego u
vremenima koja su nam najbliza, isto kao S§to ni centrifugalne sile
globalizacije nisu bile jac¢e. Realne kontroverze koje obelezavaju pocetak
21. veka i za koje jos uvek nije izvesno da li ih predvode globalizacija i/ili
neoliberalizam, istovremeno vape za razreSenjima koja ¢e imati karakter
univerzalnog. Otud je ideja o odrzivom razvoju na ocevidno velikim
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iskusenjima. Sa jedne strane nalaze se oni koji su iskusili sve prednosti i
mane razvijenih druStva, dok se sa druge strane nalaze oni koji jos uvek
zive u predmodernom svetu. Sa jedne strane su ideje o globalizaciji, dok
se sa druge ispostavlja nuznost zazivljavanja neoliberalnih ideja.

Mnogo je varijanti, ideja i verovanja a malo realnih uporista. Otud
i ideji o odrzivom razvoju treba pri¢i potpuno kriticki. Najmanje §to
sociologija moze da ucini jeste da prepozna kad jedna ideja pocCinje da
prerasta u ideologiju, da to analizira i istinu o tome isporu¢i drustvu.
Mozda kao prva medu drustvenim naukama sociologija treba da pruzi
moguénost za razliCite pristupe, pa i one koji samu ideju o odrZivom
razvoju argumentovano i kriti¢ki propituju.
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Ljubinko Pusi¢, University of Novi Sad, Faculty of Philosophy, Departman of
Sociology, Novi Sad

IS THE IDEA OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
SUSTAINABLE?

Abstract

In this paper, we made an attempt to observe the idea of sustainable develop-
ment and its theoretical framework from a point of view that allows posing questions
(and looking for answers) about its true plausibility. At the same time, we examine the
realistic basis and the possible causes of the omnipresent popular certainty of this idea.

The too wide dispersion of the idea of sustainable development, as well as its
insufficiently consistent theoretical construction, research, and political (mis)use so
far, raise the questions crucial for the understanding of the core of the idea, regarding
(a) its meaning, (b) the possibility to implement the idea, (c) the necessary delimita-
tion of the current plurality of laymen ideas and scientific validity, (d) the system of
values of the neoliberal reality, (e) the stability of the scientific ethos on which the
starting ideas and premises are based, and (f) the manipulative practices within which
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the concept is realized. The prolegomena for the theoretical discourse of this kind in
the paper derive mostly from Paul Trenor's ideas that sustainable development is
(maybe) a wrong and ultimately unsustainable concept, and also from the ideas of
Bjorn Lomborg about ecological scepticism.

Key Words: Sustainable Development, Globalization, Neoliberalism, Ethics, City.



